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Surse de materie primă, strategii de aprovizionare şi de prelucrare a 

materiei prime în Paleoliticul din Sectorul Valah al Platformei 

Moesice 

 
 

 

Această lucrare şi-a propus studiul materiilor prime (silicolite) provenite din situri 

aparţinând Paleoliticului superior şi locaţii de eşantionare din zona Sectorului Valah al 

Platformei Moesice (tabelul 1 şi harta 1). Lucrarea este structurată pe cinci capitole, 

ultimul fiind rezervat concluziilor generale. 

 

Abordări metodologice în studiile de provenienţă a silicolitelor 

Termenul de materie primă litică se referă la diferite tipuri de roci vulcanice, 

metamorfice şi sedimentare, grosiere sau fin-granulare, utilizate în prelucrarea artefactelor 

preistorice. Datorită durităţii mari, spărturii concoidale, posibilităţii de a controla 

desprinderea unor aşchii cu margini tăioase şi rezistente, şi abundenţei naturale, silicolitele 

sunt, probabil, cele mai comune şi mai des întrebuinţate roci de către omul preistoric. 

De asemenea, silicolitele au primit foarte puţină atenţie şi au înregistrat o rată 

scăzută de succes în studiile de provenienţă a materiilor prime. Silicolitele reprezintă cea 

mai mare parte a materiei prime din siturile paleolitice, iar acestea au un număr virtual 

infinit de surse disponibile şi o compoziţie chimică neomogenă şi variabilă. 

Discuţia asupra abordări metodologice şi tehnicile utilizate în studiile de 

provenienţă a silicolitelor se poartă pornind de la rezultatele obţinute prin analiza 

macroscopică şi microscopică (abordarea „de bun simţ”) şi analizele geochimice şi 

modelarea statistică a datelor (abordarea „high tech”). Abordarea comună”, aşa cum se 

exprimă Hoard et al. 1993: 707, este reprezentată prin „simpla inspecţie vizuală” (Biro 

1988), analiză macro- şi microscopică şi analiza micropaleontologică  (Valensi 1955, 

Valensi 1960, Mauger 1984, Turq et al. 1999) pentru diferenţierea varietăţilor de silex, 

determinarea etajului geologic şi identificarea surselor de provenienţă (împreună cu 

elemente de geologie regională). Abordarea „high tech” în studiile de proveninţă a 

silicolitelor din siturile preistorice presupune aplicarea tehnicilor analitice de investigaţie 

geochimică pentru caracterizare (determinarea concentraţiilor elementelor minore şi urmă 
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din probe prelevate din surse geologice şi artefacte) şi tehnicilor statistice de modelare a 

datelor geochimice din probele geologice şi artefacte pentru clasificare şi identificare. 

Investigaţia macroscopică şi microcopică petrografică, pe de-o parte, şi tehnicile 

geochimice de caracterizare a silicolitelor şi tehnicile statistice de modelare a datelor 

geochimice, pe de-altă parte, reprezintă cele două braţe ale unei balanţe, două abordări 

metodologice diferite şi cu tehnici specifice prin care s-au căutat răspunsuri la aceleaşi 

întrebări. Diferiţi cercetători, legaţi mai mult de una dintre aceste abordări, au încercat să 

încline braţul balanţei enumerând neajunsurile celeilalte părţi şi trecând cu uşurinţă peste 

neajusurile propriei tehnici de investigaţie. 

 

Metodologia cercetării silicolitelor de pe Valea Dunării 

Studiul petrografic s-a desfăşurat pe silicolite provenite din câteva situri aparţinând 

Paleoliticului superior şi din locaţii de eşantionare (harta 1, tabelul 1, pl. 32-39). Acestea 

sunt poziţionate din punct de vedere geomorfologic pe o porţiune restrânsă de pe Valea 

Dunării inferioare, de la V de Olt (Vădastra-„Măgura Fetelor”, în apropiere de Corabia, 

jud. Olt) la E de Mostiştea (Nicolae Bălcescu-„La Vii”, în apropiere de Călăraşi, jud. 

Călăraşi). 

În zona considerată în acest studiu, în fundamentul Văii Dunării se află unitatea 

structural-tectonică a Platformei Moesice (Sectorul Valah). Ca extindere pe direcţia N-S, 

aceste situri şi locaţii de eşantionare nu depăşesc limita nordică a văii Dunării, o parte 

dintre ele aflânduse pe terasele Dunării, iar altele la limita cu câmpul înalt. 

Prezentul studiu petrografic se bazează pe observaţii macroscopice asupra unui 

număr de aproximativ 311 eşantioane de rocă şi observaţii microscopice pe un număr de 

116 secţiuni subţiri (tabelul 1). Acestea au fost completate prin difracţie de raze X pe un 

număr de 82 de eşantioane. 

Autorul a încercat să aplice conceptele analizei de microfacies a rocilor carbonatice 

(Flügel 2010) la silicolite şi determinarea tipului de microfacies standard. Din această 

perspectivă, în analiza la microscop s-a urmărit: diferenţierea tipurilor de particule, 

cantitatea, granulometria şi gradul de rotunjire al acestora; recunoaşterea grupurilor 

sistematice de fosile; cantitatea şi textura matricei; textura şi cantitatea cimentului; fabricul 

diagenetic; tipul de împachetare şi fabricul depoziţional; compoziţia mineralogică; gradul 

de silicifiere. Proporţia de particule, matrice şi ciment pentru fiecare secţiune subţire a fost 

estimată cu ajutorul comparatoarelor vizuale. 



Nr.1 Locaţie Repere Tip depozit Nr. 
probe 

Nr. 
SSb 

1 Vădastra-„Măgura 
Fetelor” 

la 0,9 km SV de biserica satului Vădastra şi la 14 km NNV de 
Corabia (jud. Olt); la 48 km VNV de Ciuperceni-„La Tir” 

loess foarte nisipos (4-6 m gr.) din acoperişul aluviunilor terasei 
mijlocii (t3) a Dunării (Mateescu 1970: 67-68) 

71 7 

2 Ciuperceni-„La Tir”  la 0,5 km NNE de instalaţia ţevilor de aducţie, la 2,5 km NNE de 
satul Ciuperceni (jud. Teleorman); la 2 km N de punctul „La Vii” 

şi la 48 km ESE de Vădastra 

depunere loessoidă din Câmpia Burnasului Vestic (Boroneanţ şi 
Vlad 1992: 5) 

16 5 

3 Ciuperceni- „La Vii 1” la 1,5 km E de marginea satului Ciuperceni şi la 7 km E de Turnu-
Măgurele (jud. Teleorman); la 2 km SE de punctul „La Tir” şi la 

49 km VSV punctul „Măgura Fetelor” 

depozit loessoid (4-6 m gr.) din Câmpia Burnasului Vestic 
(Boroneanţ et al. 1983: 15) 

21 8 

4 Giurgiu-„Malu Roşu” la 0,5 km ENE de marginea cartierului Oinacu (Giurgiu) (jud. 
Giurgiu); la 85 km E de situl Ciuperceni-„La Vii” şi 131 km E de 

situl Vădastra-„Măgura Fetelor” 

depozit luto-nisipos foarte fin (6-7 m gr.) din acoperişul terasei 
joase (t1) a Dunării (Badea 1997: 10) 

102 26 

5 Nicolae Bălcescu-„La 
Vii”  

la 0,9 km SSV de şcoala şi biserica satului Nicolae Bălcescu şi  la 
23 km VNV de Călăraşi (jud. Călăraşi); la 95 km E de situl de la 

Giurgiu-„Malu Roşu” 

depozit loessoid prăfos gălbui ce acoperă aluviunile terasei 
inferioare (t2) a Dunării (Păunescu şi Alexandrescu 1997b: 60) 

28 6 

6 Ciuperceni-„La 
Carieră” 

la 1,4 km de marginea estică a satului Ciuperceni şi la 7 km E de 
Turnu Măgurele (jud. Teleorman); la 0,2 km E de situl „La Vii 1”; 

depozitele Formaţiunii de Frăteşti (strat de pietrişuri cu claste 
grosiere, stratificaţie orizontală, puternic cimentate, 0,90 m gr.; 

orizont nisipoas de culoare rozalie, necimentat, cu galeţi rulaţi de 
silex de culoare brun-ruginie) 

24 24 

7 Ghizdaru-„Cariera de 
la Haltă” 

la 0,2 km E de Halta CFR Onceşti, la 1,5 km NE de satul Ghizdaru 
şi la 7,6 km NV de Giurgiu (jud. Giurgiu); la 8,9 km NV de situl 

de le „Malu Roşu”; 

depozitele Formaţiunii de Frăteşti (strate de nisipuri, cu stratificaţie 
orizontală şi oblică, şi pietrişuri cu stratificaţie încrucişată, 5-6 m 

gr.) 

18 18 

8 Cetatea-„Cariera 
Bălănoia” 

la 0,8 km de marginea nordică a satului Bălănoaia, la 2 km N de 
marginea satului Cetatea şi la 8 km N de Giurgiu (jud. Giurgiu); la 

7,2 km NV de situl de la „Malu Roşu”; 

probabil depozitele Formaţiunii de Frăteşti 9 9 

9 Giurgiu-„Cariera de la 
SV” 

la 4 km SV de oraşul Giurgiu (jud. Giurgiu); 
la 7,1 km V de situl de la „Malu Roşu”; 

depozitele aluviale ale terasei inferioare (t2) a Dunării (nisipuri cu 
stratificaţie orizontală şi oblică, 5-7 m gr., la bază aflându-se 

pietrişuri cu stratificaţie orizontală, 0,5 m gr.) 

3 3 

10 Giurgiu-„Cariera Malu 
Roşu” 

la 3,6 km E de marginea oraşului Giurgiu şi la 4 km S de satul 
Oinacu (jud. Giurgiu); la 3,1 km E de situl de la „Malu Roşu”; 

depozitele aluviale ale terasei inferioare (t2) a Dunării (argilă 
nisipoasă şi nisip cu startificaţie orizontală şi intercalaţii subţiri de 

pietrişuri) 

3 3 

11 Căscioarele-„Malul 
Estic al Lacului” 

0,2 km E de Căscioarele şi la 7 km V de marginea satului Chirnogi 
(jud. Călăraşi); la 51 km V-SV de Nicolae Bălcescu-„La Vii”; 

aluviunile terasei t3 a Dunării (nisipuri şi pietrişuri cu stratificaţie 
orizontală) 

7 7 

3 

Tabelul 1. Siturile paleolitice (1-5) şi locaţiile de eşantionare (6-11) din zona de studiu. 
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1 Numerele şi culorile corespund celor de pe Harta geologică a zonei de studiu (Harta 1) 
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Caracterizarea petrografică a silicolitelor de pe Valea Dunării 

Analiza de microfacies a permis diferenţierea a 12 petrotipuri silicolitice (unele 

dintre ele cu subtipuri, tabelul 2, fig. 1-4), din care 10 au fost atribuite unor microfaciesuri 

standard specifice rocilor carbonatice (pl. 1). 

Din punct de vedere al tipului de susţinere şi al fabric-ului depoziţional (tabelul 3), 

petrotipurile de silicoite se împart în două categorii: mud-supported (mudstone-uri, 

wackestone-uri) şi grain-supported (packestone-uri, grainstone-uri). Mudstone-urile şi 

wackestone-urile sunt formate preponderent din matrice şi cantităţi variabile de particule 

(bioclaste, fosile întregi) şi reflectă sedimentarea în condiţii de energie scăzută în ape 

liniştite (Flügel 2010: 352-354). Categoriile predomiante de particule (fig. 1) au permis 

separarea silicolitelor bioclastice, formate preponderent din bioclaste (wackestone-uri 

bioclastice), de silicolitele peloidale, formate preponderent din peloide (packstone-urile, 

grainstone-urile peloidale). Aceste categorii texturale indică trecerea de la medii 

depoziţionale de energie ridicată la medii depoziţionale de energie scăzută. Pe de altă 

parte, procentul tipurilor de fosile reprezintă unul din criteriile întrebuinţate pentru 

separarea diverselor petrotipuri cu fabric-uri depoziţionale sau diagenetice asemănătoare şi 

de atribuire la unul din microfaciesurile standard. 

Tipurile de ciment intergranular marchează diferenţa majoră dintre mudstone-

uri/wackestone-uri, caracterizate doar prin ciment de cuarţ criptocristalin, şi packstone-

uri/grainstone-uri, caracterizate doar prin ciment sferulitic calcedonic (cu excepţia a două 

petrotipuri care au şi ciment intergranular de cuarţ criptocristalin ce indică o matrice 

micritică silicifiată) a cărui valoare nu depăşeşte niciodată 50%. Gradul de silicifiere a fost 

estimat prin însumarea procentului de particule silicioase şi a procentului de ciment silicios 

(fig. 4). Astfel au fost determinate mai multe grade de silicifiere: silicifiere foarte puternică 

(peste 85%), silicifiere puternică (între 75 şi 84,9%), silicifiere moderată (între 74,9 şi 

60%), silicifiere slabă (între 59,9 şi 45%) şi silicifiere foarte slabă (sub 45,9%). 

Caracteristicile macroscopice ale petrotipurilor silicolitice (culoare, luciu, spărtură 

şi transluciditate) nu pot fi considerate drept criterii de diferenţiere, multe dintre 

petrotipurile izolate având culori şi nuanţe variabile. Culoarea acestora este controlată de 

condiţiile locale depoziţionale şi diageneza calcarelor în care s-au format, dar şi de 

cantitatea de fier, mangan şi minerale argilose (Flügel 2010: 54). 

 



Tabelul 2. Denumirea peterotipurilor silicolitice. 
 

Denumire petrotip Denumire în funcţie de constituenţi Denumire după Dunham (1962) Denumire după Folk (1962)
silicolit spiculitic wackestone împachetat spiculitic silicifiat wackestone spiculitic packed biomicrite

silicolit radiolaritic wackestone/packstone radiolaritic wackestone/packstone radiolaritic -
silicolit spongieric bafflestone cu spongier silicifiat boundstone biolithite

wackestone spiculitic-peloidal silicifiat wackstone răsfirat spiculitic-peloidal wackestone spiculitic-peloidal sparse bio-pelmicrite
cementstone bioclastic cementstone echinodermo-algal wackestone bioclastic sparse biomicrite

wackestone cu alge întregi wackestone răsfirat cu alge întregi nesilicifiate wackestone algal sparse biomicrite
wackestone cu alge întregi fosfatizate wackestone răsfirat cu alge întregi wackestone algal sparse biomicrite

cementstone cu alge întregi cementstone cu puţine alge întregi wackestone algal sparse biomicrite
wackestone fosfatizat algal-echinodermic wackestone răsfirat fosfatizat echinodermo-algal wackestone bioclastic sparse biomicrite

wackestone cu bioclaste fosfatizate wackestone răsfirat cu echinoderme fosfatizate wackestone bioclastic sparse biomicrite
cementstone cu bioclaste fosfatizate cementstone cu echinoderme fosfatizate wackestone bioclastic sparse biomicrite

cementstone cementstone bioclastic wackestone bioclastic sparse biomicrite
cementstone cu foraminifere planctonice cementstone cu foraminifere planctonice mudstone cu foraminifere fossiliferous micrite

silicolit peloidal-algal packstone peloidal-algal silicifiat packstone peloidal poorly washed pelsparit
silicolit peloidal-echinodermic packstone peloidal-echinodermic silicifiat packstone peloidal poorly washed pelsparit

silicolit peloidal-echinodermo-algal packstone peloidal-echinodermo-algal silicifiat packstone peloidal poorly washed pelsparit
silicolit bioclastic-peloidal packstone bioclastic peloidal silicifiat packstone bioclastic poorly washed bio-pelsparit

grainstone cortoidal parţial silicifiat grainstone cortoidal-echinodermo-algal parţial silicifiat grainstone cortoidal biosparit
silicolit peloidal-bioclastic grainstone peloidal-echinodermo-algal silicifiat grainstone peloidal pelsparit

silicolit peloidal-algal grainstone peloidal-algal silicifiat grainstone peloidal pelsparit
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Tabelul 3. Constituenţii, fabric-ul depoziţional şi fabric-ul diagenetic al petrotipurilor silicolitice. 
 
Nr. crt. Denumire petrotip Particule Porozitate Matrice Ciment Tip susţinere Fabric depoziţional Sortare Fabric diagenetic

1 silicolit spiculitic 61,5% 0,0% 10,0% 28,5% mud-supported wackestone împachetat moderat-slabă wackestone împachetat silicifiat
2 silicolit radiolaritic 44,0% 5,0% 15,0% 36,0% mud-supported wackestone răsfirat bună wackestone răsfirat recristalizat

67,5% 5,0% 5,0% 22,5% grain-supported packstone bună packstone recristalizat
3 silicolit spngieric 51,7% 0,0% 10,0% 38,3% - bafflestone moderat-bună bafflestone silicifiat complet
4 wackestone spiculitic-peloidal silicifiat 41,3% 0,0% 28,6% 30,1% mud-supported wackestone răsfirat moderat-slabă wackestone slab silicifiat

11,4% 0,0% 10,0% 78,6% mud-supported mudstone moderat-bună cementstone
5 cementstone bioclastic 28,1% 0,0% 13,5% 58,4% mud-supported wackestone răsfirat moderat-bună cementstone bioclastic
6a wackestone cu alge întregi 37,2% 0,0% 15,0% 47,8% mud-supported wackestone răsfirat moderată wackestone silicifiat
6b wackestone cu alge întregi fosfatizate 42,4% 0,0% 11,7% 45,9% mud-supported wackestone răsfirat slabă wackestone silicifiat
6c cementstone cu alge întregi 24,4% 0,0% 8,5% 67,1% mud-supported wackestone răsfirat moderat-slabă wackestone silicifiat
7a wackestone fosfatizat algal-echinodermic 33,9% 0,0% 29,0% 37,1% mud-supported wackestone răsfirat bună cementstone
7b wackestone cu bioclaste fosfatizate 39,5% 0,0% 15,0% 45,5% mud-supported wackestone răsfirat moderat-bună wackestone silicifiat
7c cementstone cu bioclaste fosfatizate 30,7% 0,0% 10,0% 59,3% mud-supported wackestone răsfirat moderat-bună cementstone bioclastic
8 cementstone 14,9% 0,0% 5,0% 80,1% mud-supported wackestone răsfirat bună cementstone bioclastic
9 cementstone cu foraminifere planctonice 9,0% 0,0% 6,7% 83,3% mud-supported mudstone bună cementstone cu foraminifere

10a silicolit peloidal-algal 74,7% 1,0% 5,0% 19,3% grain-supported packstone moderată packstone compactat şi silicifiat
10b silicolit peloidal-echinodermic 63,3% 0,0% 5,0% 31,7% grain-supported packstone moderat-bună packstone compactat şi silicifiat
11a silicolit peloidal-echinodermo-algal 68,1% 0,0% 10,0% 21,9% grain-supported packstone moderată packstone compactat şi silicifiat
11b silicolit bioclastic-peloidal 74,0% 0,0% 5,0% 21,0% grain-supported packstone slabă packstone compactat şi silicifiat
12a grainstone cortoidal parţial silicifiat 85,0% 0,0% 0,0% 15,0% grain-supported grainstone bună grainstone compactat, parţial silicifiat
12b silicolit peloidal-bioclastic 83,0% 0,0% 0,0% 17,0% grain-supported grainstone moderată grainstone compactat şi silicifiat
12c silicolit peloidal-algal 52,5% 0,0% 0,0% 47,5% grain-supported grainstone bună grainstone slab compactat, silicifiat complet
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Fig. 1. Constituenţii petrotipurilor silicolitice. 
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Fig. 2. Mineralogia petrotipurilor de silicolite. 
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Fig. 3. Asociaţia faunistică a petrotipurilor silicolitice (FoBen – foraminifere bentice; FoPla – foraminifere planctonice; Echino – echinoderme; SpiSpo 
– spiculi de spongieri; Radio – radiolari; OaPeş – fragmente rotunjite de oase de peşti; Ostra – ostracode; Neident – neidnetificate). 
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Fig. 4. Gradul de silicifiere al petrotipurilor silicolitice. 
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Cele 12 petrotipuri de silicolite au o distribuţie geografică variată care poate fi 

urmărită pe harta 2. Petrotipurile care acoperă întreaga zona de studiu sunt cementstone-ul 

cu bioclaste fosfatizate, wackestone-ul cu bioclaste fosfatizate şi wackestone-ul fosfatizat 

algal-echinodermic, foarte slab reprezentate în cariera de la Ghizdaru. De asemenea o 

răspândire largă în spaţiul de studiu o au şi wackestone-ul bioclastic spiculitic-peloidal, 

cementstone-ul bioclastic şi cemenstone-ul. Distribuţia acestor petrotipuri oglindeşte o 

relativă continuitate a depozitelor geologice în care acestea s-au format, dar şi transportul 

aluvial al acestor materiale. Ceva mai restrânsă este distribuţia petrotipurilor de silicolite 

cu alge întregi (între Turnu Măgurele şi Giurgiu), iar foarte bine localizată în zona Giurgiu 

(deşi apar şi la Nicolae Bălcescu) este distribuţia petrotipurilor de packstone-uri şi 

grainstone-uri peloidale. Această distribuţie variată a petrotipurilor silicolitice poate fi o 

consecinţă a disponibilităţi şi abundenţei din aria-sursă geologică (reflectată în distribuţia 

petrotipurilor în cadrul locaţiilor de eşantionare), dar şi o consecinţă a metodologiei de 

eşantionare (prea puţine probe din anumite situri sau surse posibile, prea puţine locaţii de 

eşantionare). 

În literatura arheologică şi geologică se observă o utilizare largă a termenilor de 

chert şi silex (flint). Având în vedere cât de necontrolată terminologic este utilizarea 

termenului de silex, acesta trebuie evitat ca denumire specifică pentru o rocă sedimentară 

silicioasă. Termenul de silicolite (chert) trebuie utilizat doar în accepţiunea terminologiei 

anglo-saxone care acoperă toate tipurile de roci silicioase sedimentare. 

În prezentul studiu, denumirile petrotipurilor de silicolite au fost inspirate după 

modul de clasificare al calcarelor, dar ţinând cont şi de mai multe criterii caracteristice 

pentru silicolite. Denumirea petrotipurilor silicifiate slab şi foarte slab încep prin numele 

fabric-ului care le defineşte şi se contiună cu termenul care indică constituenţii principali 

(şi mineralogia acestora) şi/sau fosilele caracteristice (doar în cazul unora dintre ele a fost 

adăugat şi termenul care indică gradul de silicifiere): „wackestone spiculitic-peloidal 

silicifiat”, „grainstone cortoidal parţial silicifiat”, „wackestone cu bioclaste fosfatizate”, 

„wackestone cu alge întregi”. Pentru wackestone-urile şi mudstone-urile care au fost destul 

de puternic afectate de silicifiere încât principalul constituent să devină cimentul, 

denumirea petrotipului începe prin termenul de cementstone, urmat de termenul care indică 

constituentul care deţine al doilea loc ca importanţă (uneori şi de un termen care indică 

mineralogia respectivelor bioclaste) sau de un termen care indică fosilele caracteristice: 

„cementstone”, „cementstone bioclastic”, „cementstone cu foraminifere planctonice”, 

„cementstone cu bioclaste fosfatizate”. 
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Provenienţa materiilor prime din siturile Paleoliticului superior 

Prin analiza de microfacies, în situl de la Vădastra-„Măgura Fetelor” au fost 

determinate patru varietăţi de materie primă. Probele analizate prezintă suprafeţe cretoase 

gălbui/cenuşiu-alburii pe care apar urme de netezire, dar şi suprafeţe complet rulate, iar în 

secţiuni au fost observate microfisuri (transport de către ape). Sursa de aprovizionare cu 

materie primă este probabil un depozit aluvial în care nodulii de silicolite îşi păstrează o 

parte din caracteristicile iniţiale (protuberanţe, alveolări şi cortex cretos gălbui-alburiu). 

Analiza de microfacies a probelor din situl Ciuperceni-„La Vii 1” a pus în evidenţă 

cinci varietăţi de materie primă. Pentru situl de la Ciuperceni-„La Tir” au fost determinate 

trei varietăţi de materie primă. Varietăţile determinate pentru cele două situri arheologice 

au fost identificate şi în locaţia de eşantionare Ciuperceni-„La Carieră” (tabelul 12), astfel 

încât depozitul aluvial deschis poate fi considerată ca sursă potenţială de aprovizionare cu 

materie primă pentru cele două situri. Ciuperceni-„La Carieră” reprezintă o deschidere 

antropică în depozitele Formaţiunii de Frăteşti şi nu poate fi considerată ca o sursă 

preistorică de aprovizionare, dar oferă o bună perspectivă asupra abundenţei, 

disponibilităţii şi variabilităţii silicolitelor din jurul acestor situri paleolitice. 

Prin analiza de microfacies a probelor de la Giurgiu-„Malu Roşu” au fost stabilite 

treisprezece varietăţi de materie primă, o parte din ele identificate la Ghizdaru-„Cariera de 

la Haltă”, deschidere antropică în depozitele Formaţiunii de Frăteşti, iar altele la Giurgiu-

„Cariera de la SV” şi Giurgiu-„Cariera Malu Roşu”, deschideri antropice în depozitele 

aluviale ale terasei inferioare (t2) a Dunării. Identificarea unor varietăţi de materie primă de 

la Giurgiu-„Malu Roşu” în locaţiile de eşantionare permite considerarea acestor depozite 

ca surse posibile de aprovizionare pentru situl paleolitic de la „Malu Roşu”. Numărul mare 

de varietăţi de la Giurgiu-„Malu Roşu” reflectă variabilitatea surselor (depozite aluviale), 

dar şi provenienţa din mai multe surse locale şi poate chiar extralocale. 

Pentru situl de la Nicolae Bălcescu-„La Vii” au fost determinate cinci varietăţi de 

materie primă. Cele trei varietăţi de materie primă prezintă urme de rulare şi transport de 

către ape, astfel încât sursa de aprovizionare este reprezentată tot de un depozit aluvial. 
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Tabelul 12. Varietăţi de materii prime în locaţiile de eşantionare din cadrul studiului. 
 

Locaţii de eşantionare Varietăţi de materie primă Indicativ probe 
wackestone spiculitic-peloidal de culoare bej-crem Ciup-Ca [22], Ciup-Ca [3], Ciup-Ca [7], Ciup-Ca [8], Ciup-Ca [1] 
cementstone bioclastic de culoare gălbui-maronie Ciup-Ca [2], Ciup-Ca [9], Ciup-Ca [11] 
wackestone cu alge întregi de culoare gălbui-brună Ciup-Ca [10] 
cementstone cu alge întregi de culoare cenuşiu-brun clară Ciup-Ca [24], Ciup-Ca [21], Ciup-Ca [12] 
wackestone fosfatizat algalo-echinodermic de culoare cenuşie Ciup-Ca [17] 
wackestone cu bioclaste fosfatizate de culoare cenuşiu-brun deschisă Ciup-Ca [5], Ciup-Ca [15], Ciup-Ca [23] 
cementstone cu bioclaste fosfatizate de culoare cenuşiu închisă Ciup-Ca [6], Ciup-Ca [14], Ciup-Ca [16], Ciup-Ca [19] 

Ciuperceni-„La Carieră” 

cementstone de culoare cenuşiu-brun clară Ciup-Ca [4], Ciup-Ca [18], Ciup-Ca [20] 
wackestone spiculitic-peloidal silicifiat de culoare bej-crem Gh-Ch [16], Gh-Ch [17] 
cementstone bioclastic de culoare gălbui-brună Gh-CH [08], Gh-CH [13], Gh-CH [14] 
wackestone cu alge întregi fosfatizate de culoare brun-negricioasă Gh-CH [12] 
cementstone cu bioclaste fosfatizate de culoare brună Gh-CH [10] 
cementstone de culoare brună şi  
cenuşiu-brun clară 

Gh-CH [11] 
Gh-CH [1] 

silicolit peloidal-algal de culoare brună Gh-CH [5], Gh-CH [6], Gh-CH [15], Gh-CH [18] 

Ghizdaru-„Cariera de la 
Haltă” 

silicolit peloidal-echinodermo-algal de culoare cenuşie-rozalie,  
cenuşiu-negricioasă, 
brună 

Gh-CH [3] 
Gh-CH [2] 
Gh-CH [4] 

silicolit recifal de culoare cenuşiu-brun închisă Ct-CaBl [6] 
wackestone spiculitic-peloidal silicifiat de culoare bej-crem Ct-CaBl [1], Ct-CaBl [2], Ct-CaBl [4], Ct-CaBl [9] 
cementstone bioclastic de culoare gălbui-brună şi brună Ct-CaBl [3], Ct-CaBl [7], Ct-CaBl [8] 

Cetatea-„Cariera Bălănoaia” 

wackestone cu alge întregi de culoare cenuşiu-brun închisă Ct-CaBl [5] 
wackestone cu alge întregi fosfatizate de culoare cenuşiu-brun deschisă 
sau cenuşiu deschisă 

Giur-Ca [2] 
Giur-Ca [3] 

Giurgiu-„Cariera de la SV” 

grainstone cortoidal parţial silicifiat de culoare brun închisă Giur-Ca [1] 
cementstone cu alge întregi de culoare cenuşiu-brun închisă GMR-Ca [3] 
wackestone fosfatizat algalo-echinodermic de culoare cenuşiu-brun 
închisă şi o zonă cenuşiu-brun clară 

GMR-Ca [2] 
 

Giurgiu-„Cariera Malu Roşu” 

cementstone cu bioclaste fosfatizate de culoare gălbui-brun deschis GMR-Ca [1] 
wackestone spiculitic-peloidal silicifiat de culoare culoare crem Căs-Lac [4] 
cementstone bioclastic de culoare gălbui-brun deschisă Căs-Lac [3] 
wackestone cu bioclaste fosfatizate de culoare gălbui-brună Căs-Lac [1], Căs-Lac [7] 

Căscioarele-„Malul Estic al 
Lacului” 

cemenstone cu bioclaste fosfatizate de culoare cenuşiu-brun închisă Căs-Lac [2], Căs-Lac [5], Căs-Lac [6] 
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Tipuri de surse de materie primă 

Prin identificarea unor varietăţi de materii prime din siturile arheologice din cadrul 

studiului în locaţiile de eşantionare (harta 2), depozitele aluviale deschise în acele puncte 

de eşantionare pot fi considerate ca surse posibile de aprovizionare cu materie primă pentru 

siturile Paleoliticul superior de pe Valea Dunării. Sursa se referă la extinderea geografică a 

depozitului, şi nu la locaţia de eşantionare. 

Sursele identificate pe Valea Dunării sunt reprezentate prin două tipuri de depozite 

aluviale: Formaţiunea de Frăteşti şi terasele Dunării. În depozitele Formaţiunii de Frăteşti 

nodulii de silicolite sunt de dimensiuni variabile, de la câţiva cm la peste 20-30 de cm 

lungime, relativ intacţi şi cu un cortex foarte puţin alterat (care indică distanţe destul de 

scurte de transport de către ape), dar şi suprafeţe de rulare. Depozitele aluviale ale teraselor 

Dunării (terasa inferioară şi superioară) conţin galeţi de dimensiuni ce merg de la câţiva cm 

la 10-13 sau chiar 16 cm lungime, iar cortexul este puternic afectat de rulare şi transport, 

pelicula cretoasă fiind îndepărată, ceea ce denotă un transport aluvial pe distanţe mai lungi. 

În ambele tipuri de depozite, la microscop au fost observate şi microfisuri de transport în 

unele probe. Depozitele Formaţiunii de Frăteşti şi depozitele teraselor Dunării, după 

caracteristicile nodulilor de silicolite pot fi considerate ca surse allohtone. Aceste locaţii de 

eşantionare se caracterizează prin variabilitate mare a materiilor prime silicioase (diferite 

petrotipuri), disponibilitate (noduli de forme şi dimensiuni diferite) şi cantitate. Ciuperceni-

„La Carieră” oferă imaginea cea mai bună a unui depozit aluvial bogat în noduli de 

silicolite. 

 

Teritorii de procurare a materiei prime 

Siturile Ciuperceni-„La Vii 1” şi Ciuperceni-„La Tir” se găsesc pe sursa de materie 

primă, iar distanţele de transport sunt minime, ceea ce se reflectă în caracteristicile 

tehnologice ale materialului litic (numeroase aşchii de decorticare, aşchii şi galeţi de 

dimensiuni mari). Sursa de materie primă a celor două situri de la Ciuperceni intră în 

categoria surselor locale (tabelul 13). În cazul siturilor Ciuperceni-„La Tir”, Ciuperceni-

„La Vii 1”, în care toate varietăţile de materie primă sunt acoperite de sursa potenţială, este 

mai puţin importantă ponderea fiecărei varietăţi în cadrul ansamblului litic (din perspectiva 

distanţelor de transport, dar nu şi a calităţii materiilor prime) decât în cazul sitului de la 

Giurgiu-„Malu Roşu”, unde au fost identificate două tipuri de depozite ca surse de materie 

primă, şi se presupune aportul a încă cel puţin o sursă (cea din care provine „silexul 

cenuşiu cu nuanţe albăstrui”). 
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Tabelul 13. Teritorii de aprovizionare şi caracteristicile materiei prime (cele cu verde sunt determinate pentru situri din Paleoliticul superior). 
Caracteristici materie primă Surse de materii prime Distanţe 

Cantitate Introdusă sub formă de Lanţuri operaţionale 
Bibliografie 

 „locale” 0-40 km - - unelte cu părţi active 
rezistente 

Gould şi Saggers 1985: 118-122 

 „locale” 0-16 km bine reprezentate - unelte fără un grad mare de 
prelucrare 

Wilson 1988: 384 

categoria „[0-10 km]” - blocuri neprelucrate sau uşor 
prelucrate şi produse finite 

unelte mici sau medii, 
unelte investite tehnic (rar) 

Féblot-Augustins 1990: 28-32 

„locale” 0-5 km 60-90% sau 85-
95% 

noduli sau blocuri uşor 
prelucrate 

toate secvenţele de 
reducere 

Féblot-Augustins 1993: 214-215 

„locale” 25-30 km - - - Kaminska et al. 2000: 66 
„locale” 0-40/50 km - - - Féblot-Augustins 2009: 38 

„zonă intermediară” 5-15/20 km 5-20% nuclee puse în formă şi unelte 
finite 

 Féblot-Augustins 1993: 214-215 

„mezolocale” 50-60 km - - - Kaminska et al. 2000: 66 
„nelocale”/„exotice” peste 40 km - - - Gould şi Saggers 1985: 118-122 

„exotice” 16-35 km procente 
ridicate 

uneltele finite - Wilson 1988: 384 

categoria „[15-100 km]” - produse finite bifaciale Féblot-Augustins 1990: 28-32 

„zonă distantă” peste 20-30 km 1-5% suporturi de unelte, unelte, 
aşchii şi fragmente de nuclee 

- Féblot-Augustins 1993: 214-215 

„extralocale” 80-100 km până la 200-280 km - - - Kaminska et al. 2000: 66 
„exotice” 50 km - - - Féblot-Augustins 2009: 38 
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Sursele identificate se află la distanţe de maxim 10 km depărtare (harta 2), iar 

ponderea materiilor prime din fiecare sursă în cadrul ansamblului litic de la „Malu Roşu” 

ar putea da indicaţii mai clare despre teritoriul de procurare a materiilor prime şi a spaţiului 

de mobilitate. Silicolitul peloidal-echinodermic („silexul de culoare cenuşie cu nuanţe 

albăstrui”) este materia primă cu cel mai mare procent (peste 80%) atât în cadrul 

materialului litic, cât şi în cadrul uneltelor din situl de La „Malu Roşu”, din care se poate 

deduce că sursa nu poate fi decât locală (adică sub 50 de km – tabelul 13). 

 

Calitatea materiei prime 

Pentru siturile Paleoliticului superior de pe Valea Dunării, s-a afirmat constant că 

materia primă utilizată este de calitate proastă, foarte proastă sau mediocră (varietăţile fin 

granulare fiind considerate de mai bună calitate), unele dintre aceste afirmaţii bazându-se 

pe sumare analize petrografice (Alexandrescu şi Soare 2009), dar cele mai multe fără nici o 

bază. Analiza petrografică poate da informaţii despre constituenţi primari, mineralogie, 

grad de silicifiere, fabric-ul şi textura unui silicolit, dar nu constituie un instrument prin 

care se poate evalua dacă o materie primă este de calitate bună sau proastă. Având în 

vedere cauzele diferite ale accidenteleor de debitaj şi abandonului nucleului, numărul 

ridicat de accidente de debitaj sau de abandon ale nucleului nu constituie criterii pertinente 

pentru a considera o materie primă de calitate bună sau proastă. De asemenea, pentru 

siturile de pe Valea Dunării, arheologii nu au testat materiile prime cu privire la 

durabilitatea marginilor active. Acesta este un aspect care poate spune mai multe despre 

preferinţele oamenilor din trecut pentru anumite tipuri de materie primă decât 

predictabilitatea cioplirii („flakability”) sau uşurinţa de cioplire a unei roci. De altfel, 

pentru silicolitele de pe Valea Dunării s-a presupus ca duritate cea a cuarţului pe scara 

Mohs. 

 

Relaţia tehnologie – materie primă 

Pentru siturile Paleoliticului superior de pe Valea Dunării, relaţia dintre materia 

primă şi tehnologia de prelucrare nu poate fi evaluată: sursele de materii prime identificate 

dau o imagine destul de bună asupra disponibilităţii materiei prime în zona de studiu 

(petrotipuri variate în cantităţi mari şi forme adecvate cioplirii); sursele de materii prime 

din cadrul studiului sunt allohtone din punct de vedere al formării (depozite aluviale) şi 

reflectă distribuţia regională sau locală a depozitelor cu silicolite primare, iar din punct de 

vedere arheologic ele reprezintă surse locale; calitatea materiei prime din siturile 
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arheologice şi locaţiile de eşantionare trebuie evaluată înainte de a putea explica modul în 

care aceasta influenţează tehnologia; frecvenţa varietăţilor de materii prime în cadrul 

siturilor trebuie evaluată înainte de a putea discuta probleme legate de formele tehnologice 

de introducere în situri; lanţurile operaţionale, categorii tehnologice şi tipologice trebuie 

mai întâi individualizate pe tipuri de materii prime înainte de a discuta despre procese de 

selecţie a unor forme tehnologice pentru exportul în afara siturilor sau despre relaţii între 

dimensiunile formelor brute ale materiei prime şi dimensiunile anumitor categorii 

tehnologice. 

Din punct de vedere al disponibilităţii materiilor prime într-o aumită zonă, în cadrul 

acestui studiu se constată două modele de aprovizionare cu materii prime: modelul 

Ciuperceni, caracterizat prin faptul că sursa acoperă întreaga gamă de materii prime 

identificate în siturile arheologice; modelul Giurgiu, caracterizat prin faptul că întreaga 

gamă a materiilor prime din situl arheologic este acoperită din mai multe surse locale 

diferite (depozite geologice diferite). 

 

Circulaţia materiilor prime 

În ansamblu, tabloul arheologic al Paleoliticului superior are un caracter eterogen şi 

se caracterizează prin: foarte puţine situri de dimensiuni mari sau pluristratificate 

(Vădastra-„Măgura Fetelor”, Ciuperceni-„La Vii 1”, Ciuperceni-„La Tir”, Giurgiu-„Malu 

Roşu”, Nicolae Bălcescu-„La Vii”); numeroase puncte cu descoperiri izolate (puţine piese 

litice) răspândite inegal şi discontinuu, fără posibilitatea de a fi atribuite unui anume 

tehnocomplex al Paleoliticului superior (şi fără posibilitatea ca piesele litice să fie supuse 

unei analize petrogarfice); încadrări culturale contradictorii; foarte puţine datări absolute; 

lipsa informaţiilor palinologice şi faunistice. Acest tablou arheologic eterogen şi faptul că 

piesele litice din foarte multe puncte cu descoperiri paleolitice din zona de studiu nu ar 

putea fi supuse unei analize petrografice scot din discuţie, pentru moment, problema 

circulaţiei materiilor prime în Paleoliticul superior de pe Valea Dunării. 

 

Concluzii 

Aplicarea analizei de microfacies a permis diferenţierea a 12 petrotipuri de 

silicolite cu o distribuţie regională variată (harta 2), care oglindeşte o relativă continuitate a 

depozitelor geologice în care acestea s-au format, dar în mare măsură şi transportul aluvial 

al acestor materiale. Această analiză a relevat şi nevoia de revizuire a terminologiei 

silicolitelor, devalorizată de întrebuinţările largi şi necontrolate ale unor termeni precum 
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silex, chaille şi chert. Revizuirea terminologiei silicolitelor trebuie făcută prin aplicarea 

modului de clasificare al calcarelor corelată cu acele trăsături petrografice şi 

paleontologice definitorii pentru fiecare petrotip (şi subtipurile acestora). 

Prin analiza de microfacies au fost determinate mai multe varietăţi de materie primă 

silicioasă în comparaţie cu ceea ce era descris anterior pentru fiecare sit în parte, cazul cel 

mai frapant fiind Giurgiu-„Malu Roşu” cu 13 varietăţi de materie primă faţă de două 

categorii de materii prime. Drept consecinţă câteva probleme rămân deschise pentru 

siturile Paleoliticului superior de pe Valea Dunării: estimarea frecvenţei tipurilor de materii 

prime în cadrul ansambului litic şi individualizarea lanţurilor operaţionale, a categoriilor 

tehnologice şi tipologice pe tipurile de materii prime izolate prin analiza de microfacies; 

evaluarea calităţii materiilor prime silicioase şi explicarea modului în care calitatea 

materiei prime influenţează tehnologia de prelucrare şi preferinţele oamenilor paleolitici. 

Critica adusă în primul capitol abordării „high tech” din studiile de provenienţă, nu 

trebuie înţeleasă ca o poziţie de respingere a tehnicilor de investigaţie geochimică şi a 

modelării statistice a datelor. Analizei de microfacies din acest studiu i-au lipsit tehnicile 

cantitative de analiză (point-counting şi modelarea statistică a datelor pentru o estimarea 

mai bună a constituenţilor primari), tehnicile de investigaţie complementare precum 

catodoluminiscenţa (diferenţierea mai clară a tipurilor de ciment, etape diagenetice etc.), 

analizele geochimice (pentru evaluarea modului în care variabilitatea culorilor şi nuanţelor 

unui petrotip se corelează cu anumite elemente minore şi urmă care dau aceste variaţii 

coloristice), şi micropaleontologice (pentru evaluarea tipurilor de fosile la nivel de gen sau 

specie şi determinarea vârstei geologice). Analiza de microfacies nu exclude aplicarea 

analizei microscopice şi tehnicilor geochimice, sau a altor instumente de investigaţie, fiind 

o metodă care integrează tehnicile de analiză pentru a da rezultate complexe şi cât mai 

complete. 

Ca ansamblu, această lucrare a încercat să arate complexitatea studiului de 

provenienţă a silicolitelor, complexitate care ţine pe de-o parte de variabilitatea surselor (în 

care se găsesc mai multe petrotipuri de silicolite), iar pe de-altă parte de modul de viaţă al 

oamenilor din Paleolitic şi de alegerile şi preferinţele acestora cu privire la utilizarea 

materiilor prime pentru îndeplinirea nevoilor cotidiene. 
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